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Wieso fordert die Allianz Lex Koller bleibt modern die Ablehnung der Motionen?
Eine Aufhebung der Ausnahmen in der Lex Koller, wie sie die Motionen fordern, wiirde nicht nur den Ruf der Schweiz
als rechtssicheres und wettbewerbsféhiges Land schadigen. Die Verscharfung der Lex Koller hatte negative Folgen

fur die gesamte Volkswirtschaft, namentlich fiir Schweizer Investoren, Versicherungen und Pensionskassen.

Ist eine Regulierung des Immobilienmarktes Uberflussig?

Keineswegs. Die Nitzlichkeit von Regulierungen im Sinne von Raumplanung, Bau- und Zonenordnung sowie Bauvor-
schriften ist unbestritten. Die Allianz fordert nicht die Abschaffung der Lex Koller, wohl aber das Beibehalten einer erst
kirzlich modernisierten Lex Koller. Einschrankungen bei betrieblich genutzten Liegenschaften, bei Immobilienfonds
und Immobilienaktiengesellschaften aufgrund der Nationalitat der Investoren sind falsch und héchst problematisch fir
den Standort Schweiz.

Welche Folgen hatte die Annahme der Motionen?

Die geforderte Aufthebung von zwei Ausnahmen in der Lex Koller hatte gravierende Konsequenzen. Wir halten nur
schon weitere Signale, dass sich die Schweiz nach der Masseneinwanderungsinitiative wirtschaftlich weiter abkop-
peln kénnte, fur verheerend. Wiirden auslandische Investoren vom Kauf von Gewerbeliegenschaften ausgeschlossen,
kame vielen Projekte die wirtschaftliche Basis abhanden. Der Ausschluss auslandischer Investoren bei Fonds kénnte
schliesslich zu einer Wertkorrektur auf dem Immobilienmarkt fiihren. Die konsequente Durchsetzung wiirde sogar
bedeuten, dass Schweizer Grossunternehmen kaum noch Liegenschaften fir den eigenen Betrieb erwerben kdnnte —

ab einer gewissen Grdsse haben die meisten Gesellschaften ndmlich ausléndische Aktionére.

Treiben auslandische Investoren die Immobilienpreise und Mieten in die Hohe?

Es ist genau umgekehrt: In einem funktionierende Markt fuhrt der Kapitalzufluss mittel- bis langfristig zu einem Aus-
bau des Flachenangebots und damit zu sinkenden Mieten. Bei den Immobilienpreisen spielen die internationalen
Investoren kaum eine Rolle, an vorderster Front agieren Schweizer Pensionskassen und Versicherer. Die Preisent-
wicklung ist das Ergebnis der tiefen Zinsséatze, kombiniert mit dem herrschenden Investitionsdruck: Institutionelle

Schweizer Investoren missen sich aufgrund von Anlagerichtlinien oft auf den Schweizer Markt konzentrieren.

Investoren im Ausland profitieren ohne Steuerbelastung vom attraktiven Schweizer Immobilienmarkt.
Steuern auf Ertrage aus Immobilien zahlt man in der Schweiz am «Ort der Sache». Jeder Investor, ob Inlander oder
Auslénder, muss solche Steuern lokal abliefern — ungeachtet dessen, wo sich sein Wohnsitz befindet. Das Argument,

auslandische Investoren wiirden nicht in der Schweiz Steuern bezahlen, ist falsch.

Unsere Pensionskassen, Private und Genossenschaften werden doch durch ausléandisches Kapital konkur-
renziert.

Es ist wichtig, das effektive Konkurrenzpotenzial zu sehen: Baugenossenschaften, Pensionskassen und Private — also
nicht Fonds und Aktiengesellschaften — dominieren den Wohnungsmarkt. Die Konkurrenz durch die bérsenkotierten
Immobiliengesellschaften wird generell Uberschétzt. Berticksichtigt man zudem den geringen Anteil auslandischer
Investoren in Fonds und bdrsenkotierten Immobiliengesellschaften, rechtfertigt sich eine Rechtsanpassung noch we-

niger.



